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HANDICAPES ET EMPLOI
UNE DIFFICILE COMPARAISON DES
POLITIQUES EN EUROPE

des handicapés a été évoquée

L'intégration dans I'emploi lors du

dernier sommet de Lisbonne. C’est un exemple des domaines dans
lesquels les pays de I'Union européenne ont de plus en plus tendance a
se comparer entre eux, selon la méthode de I|'étalonnage des perfor-
mances (benchmarking). Chaque pays a construit une approche particu-
liere de la question des travailleurs handicapés. Comparé avec les cas
hollandais et britannique, le cas francais ne montre ni une augmentation
importante des allocations pour les handicapés, ni un fort pourcentage
de handicapés d’age actif qui percoivent ces prestations en étant
inactifs. Loin de traduire un processus de «dépendance» de la protec-
tion sociale, I'emploi des handicapés doit plutdt étre pensé au regard
des discriminations persistantes a I'embauche, malgré les efforts renou-
velés des acteurs de I'insertion professionnelle.

dite du benchmarking sociale», les conclusions de

(étalonnage) a de nouveaux Lisbonne invitent a des «actions
domaines (Conseil Européen, prioritaires pour des groupes
2000). cibles déterminés (par exemple

(..) les personnes handica-
pées)». Mais, comment compa-
rer les pays entre eux sur ce

Dans tous les Etats membres,
les handicapés font I'objet de
politiques spécifiques en ma-

Enclenchée en 1997, la stratégie

européenne de I'emploi (SEE)
incite de plus en plus a la
comparaison des
«performances» entre Etats
membres (Barbier 1997; 2000).
Cela a été encore réaffirmé au
sommet de Lishonne, en mars
2000, qui a étendu la méthode

tiere d'intégration profession-
nelle. Les moyens sont tres
différents selon les pays
(imposition de quotas,
incitations financiéres, services,
travail protégé, etc.). A la
rubrique «favoriser l'intégration

sujet alors que le probléeme des
travailleurs handicapés ne revét
pas des caractéristiques univer-
selles en Europe ?

En réalité, chacun «construit» la
catégorie de «handicapé» a sa
fagon. Chaque cas national est



le résultat de hiérarchies de
valeurs, de choix de protection
sociale, de constructions insti-
tutionnelles et d’actions d'ac-
teurs sociaux particuliers.

Ainsi, dans le cas hollandais,
sont classés comme handicapés
non seulement des travailleurs
gravement affectés dans leur
capacité de travail, mais, plus
généralement, considérés
comme incapables de s’adapter
aux exigences productives
actuelles. Leur allocation d'aide
sociale est calculée en fonction
de la perte de revenu qu'en-
traine leur incapacité par rap-
port a ce qu'ils gagneraient sans
elle. Les entreprises jouent un
réle central dans ce dispositif,
puisque depuis 1998, afin de
limiter I'augmentation des allo-
cations, elles doivent financer le
systéme en fonction du nombre
de bénéficiaires des allocations
dont elles sont «responsables».
Le dispositif le plus important,
dénommé WAO (Wet op
Arbeidsongeschiktheids-
verzekering) s'applique aux
salariés. Le «handicap» recouvre
ainsi un mélange de caractéris-
tiques dont une partie, dans
d’autres pays, reléverait de la
préretraite (71% des bénéfi-
ciaires ont plus de 45 ans, et
40% plus de 55 ans) (Van
Polanen Petel et Jonker, 1999).
Quoiqu'il en soit, le nombre des
bénéficiaires d'age actif! équi-
vaut, depuis plus d'une dizaine
d'années, a plus de 10% de la
population active, ce qui se
compare avec un taux de cho-
mage désormais inférieur a 3%.
Certains insistent sur le fait
qu’évidemment la «perfor-
mance» hollandaise ne se ré-
sume pas a cette question (Jean,
2000). Il n'empéche qu'elle
constitue un «facteur inquié-
tant» pour le dernier rapport
sur I'emploi de la Commission
(Commission européenne, 1999).

Dans le cas britannique (Barbier,
1997), au début des années 90,
alors que la création d’emplois
était aussi faible en Grande
Bretagne qu’en France, un
transfert important d’hommes,
peu qualifiés, d’age mdr, rési-
dant plutét dans le Nord de la
Grande Bretagne, a eu lieu vers
Iinactivité (EPI, 1999). Alors
que les gouvernements conser-
vateurs successifs mettaient en
ceuvre une politiqgue «punitive»
de contrdle des chomeurs
(Finn, 1996). Ainsi, le nombre
de chdmeurs indemnisés s’est
réduit de 40% entre 1995 et
1998. Par contrecoup, le
nombre des bénéficiaires des
allocations d’invalidité perma-
nente augmentait dramatique-
ment. Aujourd’hui, malgré la
nette amélioration du marché
du travail, le total des bénéfi-
ciaires d’allocation d’incapacité
permanente se trouve encore
presque & son niveau de 19952
En se limitant & la seule presta-
tion dite Incapacity Benefit
(Lindley et Davies, 2000), le
nombre des handicapés pris en
charge actuellement est de 30%
supérieur au nombre de ché-
meurs indemnisés. La forte
augmentation du nombre des
handicapés de |'assistance bri-
tannique équivaut donc & une
réponse au sous emploi par la
prise en charge d’inactifs qui
pourraient, pour certains
d’entre eux, travailler s’il y
avait des emplois correspondant
a ceux qu'ils ont perdus. Beatty
et al. (1997) ont estimé le
«chdmage caché» de ces allo-
cataires a 1,2 million de per-
sonnes en 1995, L'interpréta-
tion de ces données est confir-
mée par l'actuelle politique
britannique qui incite des
«handicapés» qui ont quitté le
marché du travail a retravailler
(Lindley and Davies, 1999).

Les politiques de coordination
communautaires ont, a tort,
tendance a considérer que les
situations sont identiques dans
tous les pays. Un point de vue
«universaliste» de politique
sociale s’'impose actuellement,
qui consiste en deux orienta-
tions principales : selon la
premiére, il faut augmenter le
taux d’emploi de la population
car cela conduira & une solution
des problémes sociaux ; selon la
seconde, il faut limiter les dis-
positifs de protection sociale
car ils entrainent une «dépen-
dance» de leurs bénéficiaires.
De ce double point de vue, les
handicapés en age de travailler
apparaissent comme des
«candidats a l'activation».

Ce point de vue universaliste se
trouve en décalage avec la réali-
té de certains pays. C'est
d’autant plus préoccupant dans
une situation ou chacun doit
étre «étalonné» (benchmarked)
par rapport aux autres. D'ou la
nécessité impérieuse d’investir
dans la conception d’indicateurs
de benchmarking pertinents, qui
permettent de prendre réelle-
ment en compte le caractere
multidimensionnel des interac-
tions entre marchés nationaux
du travail et régimes de protec-
tion sociale.

Une étude comparative permet
d'illustrer la difficulté des
comparaisons dans le cas des
handicapés (cf. encadré). Les
caractéristiques de l'accés a
I’emploi des handicapés en
France apparaissent tres diffé-
rentes des cas hollandais et
britannique.



L'étude

Un réseau coordonné par le
Centre d'études économiques
de la Fondation Tomillo a
Madrid a étudié la question
de I'emploi et I'activité des
handicapés dans sept pays
européens (Allemagne, Es-

pagne, France, Finlande,
Italie, Pays-Bas et Royaume-
Uni). Son objectif était,

notamment, de simuler les
économies qui découleraient

Le repérage statistique des
travailleurs handicapés se révéele
particulierement difficile a
homogénéiser3 La France
n'échappe pas a cette regle.
L'allocation d'adulte handicapé
(AAH), créée en 1975, est la
prestation qui se compare le
mieux a la WAO et a I'Incapacity
Benefit. Bien sdr ses conditions
d'attribution sont différentes,
de méme que sa cohérence avec
le systéeme de protection sociale
francais (I'AAH, une allocation
différentielle, est I'un des trois
principaux «minima sociaux»)4

Contrairement aux cas hollan-
dais et britannique, I'importance
numérique des bénéficiaires de
I'AAH est bien moindre, compa-
rée a celle des chdmeurs.
Actuellement, un peu plus de
600.000 handicapés en age de
travailler qui percoivent I'AAH
(Brygoo et al., 2000) se
comparent avec 2,4 millions de
chdmeurs indemnisés, ce qui
correspond a environ 2% de
population active.

de l'intégration des travail-
leurs handicapés dans I'em-
ploi, au lieu de leur prise en
charge par la protection so-
ciale en tant que non actifs.
Le Centre d'études de l'em-
ploi a produit le rapport
concernant la France. La
Fondation Tomillo a réalisé la
synthese du rapport final (cf.
bibliographie).

D'autre part, I'évolution de
I’AAH a été trés différente de
celle des prestations d’incapa-
cité permanente en Grande-
Bretagne. Aprés sa montée en
charge initiale, de 1975 a 1989,
le chiffre de ses bénéficiaires a
continué d'augmenter réguliére-
ment, mais sans commune
mesure avec le cas britannique
(augmentation inférieure a 20%
dans les dix derniéres années).
Globalement, I'AAH n'a donc
pas joué de rble équivalent a
celui de la WAO ou de I'Incapa-
city Benefit, pour conforter des
retraits d'activité liés au
chémage.

1V

Les taux d'activité des bénéfi-
ciaires de I'AAH sont, comme
on peut s'y attendre, nettement
plus faibles que ceux de la
population en général. Ils le
sont aussi vis-a-vis de ceux de

Taux d'activité de la
population en age de travailler

% de taux Hommes femmes total
d'activité (1996)

Handicap lourd 51 35 43
Population totale 78 65 71

Panel européen des ménages Eurostat

la population qui, par déclara-
tion, s'estime affligée d'un
handicap sévére (Brygoo et al,
2000).

L'étude frangaise a estimé le
taux d'activité des bénéficiaires
de I'AAH a 25% en 1996, ce qui
les distingue des bénéficiaires
de I'allocation anglaise, qui
sont, par définition, inactifs,
mais les rapproche du taux
d'activité estimé des béné-
ficiaires de la WAO (27%, Van
Polanen Petel et Joncker, 1999).

V

En France, tout tend donc a
prouver que le «minimum
social» pour les handicapés joue
un rdle fort différent de celui
joué au Royaume-Uni et aux
Pays-Bas. Ce n'est pas un pro-
bléme de «dépendance» de
I'assistance pour les handicapés
que I'on y rencontre. En
revanche, comme I’a récemment
rappelé avec force I’ avis de la
Commission nationale consul-
tative des droits de 'homme
(CNCDH, 2000), les attitudes
discriminatoires de la part des
employeurs persistent, en dépit
des dispositifs [égaux et de
I'action constante des opéra-
teurs de I'insertion profession-
nelle des handicapés. La
CNCDH rappelle que le taux
légal du quota de travailleurs
handicapés pour les entreprises
de plus de 20 salariés (quota de
6%) n'est pas atteint (ce taux
plafonne depuis plusieurs
années a 4%). Elle met en cause
«les possibilités formelles et
réelles de s'exonérer trés large-
ment de cette obligation par le
paiement d'une taxe, dénaturant
la loi et faisant d'une regle,



I'embauche, I'exception». La
CNCDH rappelle que les em-
ployeurs publics ne se
conforment pas non plus aux
obligations qui leur sont
applicables. Elle dénonce
«|'évaluation discrétionnaire du
rendement professionnel» et la
«subjectivité trop importante
dans I'opération d'embauche».

VI

Le cas des travailleurs handica-
pés dans leur rapport avec I'em-
ploi se révele intéressant a étu-
dier de fagon comparative. Tout
d'abord, il permet de mettre en
garde contre des «étalonnages»
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hatifs, qui ignoreraient les spé-
cificités nationales. Ensuite,
dans le cas de la France et dans
bien d'autres pays européens, il
rappelle opportunément qu'il ne
suffit pas de prdéner
['augmentation du taux d'emploi
pour venir a bout des
discriminations dont sont
victimes, de fagon persistante,
les handicapés sur le marché du
travail.

Jean Claude Barbier et
Angélina Brygoo

1. Environ 860.000 bénéficiaires en
1999 de plus de 15 a 65 ans.

2. 1l a d’abord continué a augmen-
ter jusqu’'en 1997, puis diminué
depuis (notamment a cause de
I’augmentation de la part des
femmes).

3. Le panel des ménages Eurostat
n‘est pas utilisable de fagon
homogéene. Dans chaque pays, les
statistiques de l'aide sociale et
celles du marché du travail
s'articulent mal.

4. Ainsi, le passage devant la
commission COTOREP (Commis-
sion technique d'orientation et de
reclassement professionnel) n'a pas
d'équivalent dans ces autres pays.
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